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In dem Varfahren s e m:. s
(ber den Antrag

im Waege der einatweiligan Anardnung

uriter Authebung des Beschiusses des Verwaltungsgerichts GieBen vom 5, April 2012-4 L
745/12.G - die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Anfragsteliers gegen die
Verfilgung des Regierungsprasidiums Gieien vom 3. Aptil 2012 - 11 23/3 d 38 -

- wisderherzustelien.

S@/28°Ss

Antragsteller:  Chrisfian Oechler, Krafdotfer Stralle 62, 35398 Giefien

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richter Schiuckebier,
Masing,
und Paulus
gemal § 32 Abs. 1 in Verbindung mit § 83d Abs. 2 BVerfGG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. August 1983 (BGBI1 S. 1473)
am 6. April 2012 einstimrmig beschiossen:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird
abgelehnt.
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Der Antrag aufl Erlass einer einstweiligen Anordnung betifit ein
Versammiungsverbot des Regierungsprasidiums Gletien,

1. Der Antragsieller meldete am 16. Mérz 2012 bei der Stadt Gielen fur den
6. April 2012, Karfreitag, 18:30 Uhr bis 20:00 Uhr eine Kundgebung gegen dae
Tanzverbot an den Osterfeiertagen auf dem Kirchplatz in GieBGen an. Mit der Stadi
Gielen fanden insoweit Kooperationsgesprache statt, Nach verwaltungsintermen
Abstimmungsschwierigkeiten ibte das Regierungsprasidium Giefen  sein
Selbsteintrittsrecht aus und verbot die Versammiung mit Verfligung vom 3. April
2012 aufgrund beflirchteter Versiofe gegen §8 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 des
Hessischen Felertagsgesetzes, Das Verbot begrindete das Regierungsprasidium
insbesondere damit, dass eine Kundgebung gegen das Tanzverbot an Karfraitag
per se nicht dem emsten Charakter des Karfreitage enteprechen kénne und die
vorzunehmende Abwégung zwischen Art. 8 GG und Ak 4 GG zugunsten der
Religionsfreiheit ausfalte.

2. Gegen diese Verfigung erob der Aniragsteller Widerspruch und
bearitragte zugieich beim Verwaltungsgericht GieBen gemal § 80 Abs. 5 VwWGO
die \Maderhemtatlung dessen aufschiabender Wirkung.

3, Mit Beschluss vom 5§, April 2012 fehnie das Verwattungsgericht Gielen den
Antrag auf Wiederherstelung der aufschiebenden Wirkung als unbegrindet ab, da
nach summarischer Prifung keine Zweifel an der RechtmaBigksil der
Verbotsverfugung bestanden.

4. Mit seinem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung begehrt der
Antragsteller die Wiederhersteliung der aufschiebenden Wirkung seines gegen die
Verbotsverfiigung erhobenen Widerspruchs. Er beruft sich insofem auf sein
Grundrecht der Versammiungstreihelt aus Art. 8 GG. Die  EilbedOrftigkeit
begriindet er chne nahere Ausfahmingen damit, dass nur durch eing einstwellige
Anordnung des Bundesverfassungsgerichts eine migliche Abwehr schwerer
Nachteile gegeben sel und der einfachgerichtiche Instanzenzug schon aus
zeitlichen Griinden einem Versammlungsverbot gleichkame.
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Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung war abzulehnen, da er
bereits unzukissig ist.’

Er wird dem Grundsatz der Subsidiantat richt gerecht,

Von diesem Grundsatz ist insbesondere das sich aus §950 Abs. 2 Satz 1
BverfGG uwnmittelbar ergebende Gebot der Rechtswegerschépfung in
Verfassungsbeschwerdeverfahren umfasst, er kommt jedoch in bestimmien
Fallkonstellationen auch als aligemeingr Gesichtspunkt der Subsidiaritat
verfassungsrechilicher Rechisbehelfe zur Anwendung, wenn eine angemessene
vorkaufige Regelung in der Fachgerichisharkeit noch emeichbar erscheint (vgl.
BVerlGE B6, 46 <49>), .

Vorliegend stand dem Antragsteller vor Anrufiung des
Bundesverfassungsgerichts gegen die  ablehnende Entscheidung des
Verwaltungsgerichts noch das Rechismittel der Beschwerde zum Hessischen
Verwaltungsgerichtshof zur Verfégung. Von diesem Rechtsmittel hat er keinen
Gebrauch gemacht, obwohl er Ober dieses Rechtsmittel ordnungsgemiil belehrt
wurde und nach dem Beschwerdevortrag keine Grinde daflr ersichilich sind,
weshalb ihm die Einlegung dieses Rechtsmittels nicht mehr moglich und zumwthar
gewesen ware.

Auch der Rechisgedanke des § 90 Abs, 2 Satz 2 BVerfGG rechifertigt eine
sofortige Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht, da desm
Antragstelier kein besonders schwerer Nachteil im Sinne dieser Vorschrift entsteht
(vgl. BVerfGE 9, 120 <121>). Denn vorfiegend geht es in der Sache um die

' schwierige, npch ungeklarte Rechisfrage, inwieweit die Versammiungsfreitait an
einem Felertag aufgrund dessen religids geprdgten Charakters eingeschrankt
werden kann. Die Klarung dieser Frage wére aber chnehin nicht im Verfahren des
vorfdufigen Rechtsschutzes mbglich, sondem milsste gegebenenfalls einem
Hauptsacheverfahren vorbehalten blelben. Auch wendet sich der Anfragstelier im
Ergebnie gegen die Verfassungsm4Gigkeit eines fomiichen Parlamentsgeseizes.
Insowelt aber sind die Anforderungen an den besonders schweren Nachteil for die
Begrondung voriaufigen Rechtsschutzes besonders hoch (vgl. Beschluss der 1.
fKammer des Ersten Senats vom 10. August 2008 - 1 BvQ 34/09 - juris, Rn. 7),
Danach ist vorliegend von einem besonders schweren Nachtell im Sinne des § 90
Abs. 2 Satz 2 BVerfGG nicht auszugehen. Auch wenn
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ein trifiger inhalfiicher Zusammenhang 2wischen dem beabsichtigen
Versammiungszeitpunid und dem Versammiungsthema besteht, kann der mit der
Versammiung verfolgte Kommunikationszweck vorliegend grundsatelich auch an
einem anderen Tag ermeicht werden. |

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Schiuckebier Masing Paulus
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